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1. GÉNÉRALITÉS  

1.1 Présentation Succincte 

La commune de Serpaize est située dans le département de l’Isère, au nord de Vienne et à 
proximité immédiate de l’agglomération lyonnaise. Le village de Serpaize se trouve sur un plateau 
appartenant aux « Balmes viennoises » qui domine la vallée du Rhône, à l’ouest, et la plaine de la 
Vega, à l’est. 

Serpaize fait partie de la Communauté d’Agglomération de Vienne-Condrieu. Cette 
Communauté regroupe 30 Communes et plus de 90000 habitants répartis entre le département de 
l’Isère (18 communes en rive gauche du Rhône) et le Rhône (12 communes en rive droite) 

 

 
extrait du dossier d’enquête 

 

Serpaize est une commune rurale, mais qui est touchée par un fort mouvement de 
périurbanisation du fait de sa situation à proximité immédiate de Vienne (moins de 10km) mais 
aussi et surtout de Lyon (30km de l’hypercentre lyonnais). Sa population est passée au-dessus de 
2000 habitants en 2018, alors qu’elle se situait en dessous de 400 habitants en 1968 et à un peu 
plus de 1100 en 1990. Cette population est principalement concentrée dans le village où l’on 
retrouve à la fois un peu de bâti ancien, beaucoup de maisons plus récentes, quelques collectifs 
récents et aussi de nombreux équipements municipaux autour de la mairie et de l’école. Cette 
vigoureuse centralité est d’autant plus remarquable que Serpaize est une commune relativement 
récente : Elle n'a été érigée en Commune qu’en 1926, sachant que son territoire était auparavant 
dispersé entre ses différentes voisines : Villette de Vienne, Luzinay, Septème et Vienne. 

 



4 

Commune de Serpaize (Isère)- Modification n1 du PLU 

 

 

 
 

Juchée sur son plateau, d’où l’on aperçoit le Mont Pilat et les Alpes, à 300m d’altitude, à 
l’écart des grandes voies de circulation sans en être pour autant éloignée, Serpaize jouit d’un cadre 
de vie particulièrement attractif qui explique en bonne partie cette croissance démographique très 
soutenue sur les 50 dernières années. La commune offre par ailleurs des équipements de qualité 
au niveau scolaire, sportif et culturel, ce qui renforce encore cette qualité de vie que lui 
reconnaissent ses habitants. 

 

1.2 Objet de l’enquête publique 

La commune de Serpaize dispose depuis 2014 d’un Plan local d’urbanisme (PLU) approuvé 
qui a remplacé l’ancien Plan d’occupation des sols (POS). Ce PLU a défini un certain nombre de 
secteurs d’extension de l’urbanisation sous forme d’opérations d’aménagement et de 
programmation (OAP).   

Ces OAP ont été lancées progressivement à partir de 2016 et ont abouti à la création de 135 
logements, dont une proportion significative de logements collectifs. 

Aujourd’hui, il ne reste que 2 secteurs pouvant faire l’objet de constructions dans le cadre 
qui avait été fixé en 2014, et l’un d’entre eux est bloqué pour des raisons successorales. C’est la 
raison pour laquelle la Municipalité de Serpaize, qui souhaite maintenir un certain rythme de 
construction afin de garantir le renouvellement de la population et des effectifs scolaires, a souhaité 
rendre possible l’urbanisation du secteur de la Pivolée, un vaste terrain de 1,7ha situé à proximité 
du village et dont le foncier est a priori considéré comme mobilisable. 
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Ce terrain actuellement agricole est en pente relativement douce, au contact d’une 

urbanisation majoritairement récente et orienté au nord. Il est desservi par la route de la Pivolée, 
petite voirie de faible largeur qui rejoint au nord le quartier de l’église, en direction de Lyon, et à 
l’ouest la route du village qui permet de revenir vers le centre du village ou d’aller vers Vienne. 

 

 
 

Depuis le terrain concerné, le paysage est étendu du fait de sa position dominante avec une 
forte composante rurale et pittoresque : boisements, terrains cultivés et prairies. A signaler 
toutefois la présence des réserves de pétrole de Villette de Vienne (site Total) qui marque 
fortement le paysage.  

Ce terrain a été identifié comme potentiellement constructible dans le PLU de 2014 même 
s’il avait été affecté à l’époque d’un ordre de priorité n°3 qui renvoyait son aménagement à une 
phase relativement lointaine. C’était le sens de son classement dans un zonage 2AU. La 
modification propose donc de le placer dans un zonage AUd : Secteur à urbaniser à vocation 
dominante d’habitat. 

La mise en place de la Communauté d’Agglomération ayant conduit à dessaisir les Communes 
de la compétence de gestion des documents d’urbanisme (mais pas des autorisations d’urbanisme 
qui restent au niveau communal), c’est désormais au niveau intercommunal que sont portés les 
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évolutions des PLU communaux, en attendant qu’un PLU intercommunal soit élaboré, ce qui doit 
être initié à partir du début 2023. 

Les 2 documents ci-dessous explicitent assez bien l’évolution du projet entre la façon dont 
on le concevait en 2014 et le nouveau cadrage qui est maintenant proposé : La réalisation en 2 
phases est désormais présentée comme non strictement impérative, le plan masse est moins précis 
sur la phase 1 afin de laisser davantage de place pour l’échange avec l’aménageur, et la voirie 
interne a été déplacée vers le sud. Enfin, une part de logement collectif est prévu au sein d’un 
programme plus dense : 20 logements à l’hectare au lieu de 13. 

 

 
Projet 2014 

 

 
Projet 2022
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2 aspects de la route de la Pivolée à l’ouest et à l’est 

 

La desserte routière a également été modifiée. Le plan masse initial prévoyait un 
réaménagement global de la route de la Pivolée avec un élargissement, la création d’un espace 
public et une potentialité de 3 accès. Dans l’aménagement désormais proposé, le recalibrage de la 
route se limite à une petite section à l’ouest, jusqu’à un accès routier unique pour l’ensemble du 
site. La desserte piétonne, en revanche, est maintenue, avec 2 accès en mode doux entre le 
nouveau quartier et la rue du village.  

2 Organisation et déroulement de l’enquête  

2.1 Organisation de l’enquête  

 Désignation du commissaire enquêteur  

Le président de Tribunal Administratif de Grenoble m’a désigné comme commissaire 
enquêteur pour la conduite de la présente enquête publique, par ordonnance n° E 2200160/38 en 
date du 28 septembre 2022 (Annexe n° 1). 

Après m’être assuré du territoire concerné, de mon indépendance par rapport au projet et 
de mon absence d’intérêts directs ou indirects que j’aurais pu avoir avec le Maître d’Ouvrage ou 
avec la Municipalité et les parties prenantes concernées par le projet, j’ai accepté la fonction de 
commissaire enquêteur pour cette enquête. 

 
 Préparation de l’enquête  

Les premiers contacts relatifs à cette enquête ont été pris avec la Communauté 
d’Agglomération de Vienne-Condrieu, organisatrice de l’enquête, au travers de Monsieur Gaétan 
BUZOLICH (Direction de l’aménagement) qui m’a donné les premiers éléments de contexte et m’a 
remis le dossier. Nous avons ensuite rencontré ensemble, le 11 octobre en Mairie de SERPAIZE, Le 
Maire et son premier Adjoint (MM. Max KECHICHIAN et Raymond CARCEL) avec qui nous avons pu 
visiter le site de la Pivolée. Tous deux connaissent très bien le sujet puisqu’ils sont élus depuis 
plusieurs mandats et ont travaillé sur le PLU dès son origine.  

On touche là une particularité de ce dossier : Les documents d’urbanisme sont de la 
compétence de l’intercommunalité mais cette compétence est récente et les PLU sont encore 
communaux. Les communes sont donc encore très impliquées dans ce type de démarche d’autant 
qu’elles ont conservé la compétence de délivrance des autorisations d’urbanisme.  

Le dossier proposé par la Communauté d’Agglomération a été préparé par INTERSTICE 
bureau d’études spécialisé en urbanisme,  basé à Vienne. Ce dossier était déjà bouclé au moment 
où l’enquête m’a été confiée. Compte tenu du caractère assez circonscrit du sujet proposé à 
l’enquête, ce dossier parait conséquent et plutôt bien documenté, représentant un volume de près 
de 300 pages de format A4. Il faut toutefois remarquer qu’une partie importante du dossier est 
constituée de documents qui sont issus du PLU initial.  
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Les pièces du dossier sont numérotées de la façon suivante, en reprenant la nomenclature 
du PLU initial: 

Pièce 0: Pièces administratives : Désignation du commissaire enquêteur, Arrêté 
organisant l’enquête, publications, fiche descriptive de la procédure, avis des personnes 
publiques associées et consultées. 

Pièce 1: Exposé des motifs et notice de présentation 

Pièce 3: (il n’y a pas de pièce 2 puisque la pièce 2 du PLU initial est le PADD, qui est 
inchangé) : Orientations d’aménagement et de programmation 

Pièces 4: Règlement graphique (sous la forme de 3 plans : zonage général au 1/5000e, 

Plan du centre village au 1/2500e, risques et servitudes). 

Pièce 5: Règlement écrit 

La pièce 1 constitue le cœur du dossier d’enquête et elle est exclusivement consacrée à 
l’objet de la présente enquête. Les autres pièces sont issues du dossier de PLU initial et ont fait 
l’objet de simples adaptations à la marge, en rapport avec l’OAP de la Pivolée.  

 

À l’issue d’échanges complémentaires, l’Arrêté du Président organisant l’Enquête Publique a 
été préparé et signé par la première vice-présidente de l’Agglomération le 17 octobre 2022. Il 
prévoit une organisation de l’enquête entre le 4 et le 22 novembre 2022.  

 
 Publicité de l’enquête  

 

▪ Avis d’enquête 

L’avis d’enquête a été bien affiché sur le site par les soins des organisateurs de l’enquête, au 
bord de la route de Pivolée. 

L’affichage a été vérifié par le commissaire enquêteur à ses différents passages sur le site. La 
Mairie a du cependant le remettre en place en cours d’enquête après qu’elle ait été recouverte de 
peinture. 

 

 
 

 

L’affichage en Mairie et à la Communauté d’Agglomération a été assuré sur les différents 
panneaux d’affichage de ces 2 collectivités.  

En complément de l’avis d’enquête, un affichage complémentaire a également été assuré 
pour annoncer une réunion publique prévue en début d’enquête, le 9 novembre. 
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Affichage sur le panneau de la Mairie 

 

  
Affichage à la Communauté d’Agglomération 

 

 

▪ Mise en ligne du dossier d’enquête 

Le dossier d’enquête a été mis en ligne sur le site de la Mairie de Serpaize, dans les rubriques 
Urbanisme et Mairie/enquête publique. Le dossier était également accessible au travers du site de 
la Communauté d’Agglomération via un lien qui renvoyait sur celui de la Mairie. 

 

▪ Insertions dans la presse 

Elles ont été effectuées dans les supports suivants : 

o « Le Dauphiné Libéré » des 20 octobre et 9 novembre 2022  

o « Le Progrès », aux mêmes dates 

 

Ces différentes publications sont reproduites en annexe 2.  
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2.2 Déroulement de l’enquête  

 

 Organisation mise en place 
 

L’enquête a été organisé sur 2 lieux offrant une bonne complémentarité : La Mairie de 
Serpaize, dans l’environnement direct du projet et où se sont tenues les permanences, et la 
Communauté d’Agglomération, à Vienne qui offrait des horaires d’ouverture plus étendus que ceux 
de la Mairie 

2 permanences du commissaire enquêteur de 3 heures chacune ont eu lieu durant 
l’enquête : : 

• Vendredi 4 novembre de 15h à 18h  

• Mardi 22 novembre de 14h30 à 17h30 

 

Rappelons que, en dehors de ces permanences, le public a pu venir consulter le dossier papier 
aux jours et heures d’ouverture de la Mairie (3 demi-journées par semaine) et en Communauté 
d’Agglomération (10 demi-journées). Une consultation du dossier sous forme informatique était 
également possible à la Communauté d’Agglomération sur un poste mis à disposition par celle-ci. 

 

 
Panneau à message variable situé entre la Mairie et l’école 

 

Enfin, compte tenu du fait qu’il s’agissait d’une première modification du PLU depuis 2015, 
une réunion publique d’information et d’échange a été organisée le mercredi 9 novembre à 20h, 
sur proposition du Commissaire Enquêteur mais en plein accord avec le Maître d’Ouvrage et la 
Municipalité de Serpaize. Cette réunion annoncée par les avis d’enquête et par les différents canaux 
d’information municipale (site internet, panneau à message variable de la Mairie) a regroupé 
environ 20 personnes, essentiellement des riverains du projet en présence du Maire de Serpaize et 
de plusieurs de ses Adjoints. Elle a permis à la Communauté d’Agglomération, appuyée par les 
techniciens du cabinet INTERSTICE de présenter le projet et de répondre à un certain nombre de 
questions posées par des habitants de la commune. Des débats, parfois vifs et animés, ont donné 
l’occasion à un certain nombre de riverains d’attirer l’attention des décideurs sur certaines 
conséquences du projet, et parfois, sur le bien-fondé de celui-ci. 
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Les différents éléments relatifs à cette réunion publique sont joints au présent procès-verbal 
en annexe 5. 

 

 
 Appréciation sur le déroulement 

On peut considérer que l’enquête a été préparée et s’est déroulée sur le plan formel dans les 
meilleures conditions possibles, avec une organisation très professionnelle de la part d’un service 
de la Communauté d’Agglomération qui a eu à organiser un nombre significatif d’enquêtes 
publiques au cours des dernières années, et qui maitrise donc bien ce type de procédure. La 
participation active de la Mairie au niveau des élus et des fonctionnaires a également été excellent 
vecteur de réussite. 

L’intérêt soulevé par cette enquête est resté local, à l’image du sujet qui en était l’objet : 
Tous les avis formulés dans le registre sont issus de Serpaize, et même d’un seul secteur de la 
commune, le voisinage immédiat de la nouvelle zone d’habitat. 

Mais l’enquête a permis de recueillir l’avis d’une quinzaine de riverains qui, informés 
principalement à l’occasion de la réunion publique organisée au début de celle-ci, ont souhaité 
exprimer un avis et ont voulu le faire sur un ton d’une certaine virulence. 

 

3 Examen des avis et observations recueillies  

3.1 Avis recueillis en amont de l’enquête 

La Mission Régionale d’Autorité Environnementale (MRAE) a produit en septembre 2022 un 

avis bref mais circonstancié. Cet avis dispense la présente modification du PLU d’une évaluation 

environnementale. Les éléments de justification de cette dispense sont clairement détaillés dans 

les visas de la décision de la MRAE : 

1) Occupation du sol : Le projet doit engendrer la consommation de 1,7ha de terrain à 

vocation agricole, mais il se situe en continuité du centre-village et il est justifié par la 

croissance de la population et par l’absence d’alternatives crédibles en termes de zones 

constructibles. 

2) Localisation des terrains : Ils se situent en dehors des zones de protection ou d’inventaire 

reconnus en matière de biodiversité ou de patrimoine.  

3) Densité envisagée : Elle a été revue à la hausse pour atteindre 20 logements à l’hectare 

afin d’utiliser au mieux cette zone très proche du centre village. 

4) Gestion des eaux usées et pluviales : L’Autorité environnementale note à la fois que tous 

le nouveau secteur sera raccordé à l’assainissement collectif et que les eaux pluviales 

feront l’objet d’une gestion appropriée en tenant compte notamment d’un secteur de 

risque faible de glissement de terrain. 

4 autres avis sont joints au dossier : CCI du Nord-Isère, Institut National des appellations 

d’origine (INAO), Direction Départementale des Territoires et Syndicat Mixte des rives du 

Rhône donnent tous un avis favorable, dans des formes variées mais de façon brève, à ce 

projet de modification.  

Note du Commissaire Enquêteur : Toutes ces correspondances, chacune dans son 
domaine, confirment au travers d’avis favorables sans réserve ni recommandation une 
forme de cohérence du dossier en confirmation des orientations initiales du PLU qui 
prévaut à Serpaize depuis 2014. Il est toutefois regrettable que l’avis du Syndicat Mixte 
des rives du Rhône, chargé d’établir la conformité de la modification du PLU avec le 
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Schéma de Cohérence Territorial (SCOT) ne soit pas réellement motivé, alors même 
que le SCOT est postérieur au PLU et que l’alignement des 2 documents ne peut donc 
pas être considéré comme un acquis. Or, le dossier d’enquête n’est pas documenté 
non plus sur cette question de cohérence entre SCOT et PLU. Le dossier n’évoque pas 
plus les liens entre le PLU et d’autres documents de référence qui relèvent 
spécifiquement de l’Agglomération : Programme local de l’habitat (PLH), Plan de 
mobilité (PDM), Plan climat air énergie territorial (PCAET). 

Il convient donc que l’Agglomération documente ces différents niveaux de cohérence, 
même si tous ces documents ne sont pas formellement approuvés, dans la mesure où 
ils correspondent à des objectifs politiques énoncés au niveau local et où ils ont déjà 
fait l’objet d’une concertation élargie (Cf. annexe 6.A). 

A titre d’exemple, on peut noter que les documents très récents relatifs au PDM (Cf. 
annexe 6.B) font état d’un objectif ambitieux de réduction de l’ « autosolisme » sur le 
territoire de Vienne-Condrieu. Cet objectif n’est-il pas contradictoire avec la poursuite 
du développement urbain sur une commune dépourvue de transports publics réguliers 
(sauf pour la desserte des publics scolaires) ?  

 

3.2 Avis et observations du public  

Aucun avis n’ayant été formulé sur le registre situé à Vienne, dans les bureaux de 
l’Agglomération, les avis recueillis ont été regroupés systématiquement dans le registre de la Mairie 
de Serpaize qui regroupe 5 annotations dont la copie intégrale figure en annexe 5 de ce procès-
verbal. 2 d’entre eux ont été inscrits directement sur le registre, les 3 autres sont des envois par 
courrier ou par mail. Parmi ces 5 contributions figure une pétition signée par 15 riverains dont le 
texte m’a également été apporté et commenté en permanence.  

Les observations ont été numérotées de R1 à R5 pour en faciliter l’analyse et la 
compréhension.  

 
 Synthèse des avis recueillis 

En termes de synthèse, l’analyse de ces 5 remarques peut se résumer de la façon suivante: 

• 3 annotations défavorables (R1, R4 et R5) présentant des arguments de diverses 
natures pour remettre en cause le projet. La pétition signée par 15 riverains est 
redondée à l’initiative de 2 d’entre eux qui présentent leur propre argumentaire en 
complément à celle-ci.  

• 2 annotations favorables au projet (R2 et R3), mais demandant la prise en compte de 
problématiques particulières par l’Agglomération. Une de ces remarques émane de 
la Commune de Serpaize, en la personne du Maire et de son premier adjoint. 

Ces remarques émanent toutes de personnes physiques, habitants de Serpaize. Elles 
prennent en compte des caractéristiques précises de la zone concernée. C’est ce niveau de 
précision souvent ressenti comme insuffisant qui pose problème comme l’ont clairement montré 
les discussions intervenues lors de la réunion publiques : Les riverains s’attendaient visiblement à 
voir présenté un véritable projet d’aménagement et d’architecture, et le dossier d’enquête ne leur 
présente que le cadre juridique dans lequel pourra se construire un tel projet. Cette contradiction 
rend les discussions plus complexes à ce stade du dossier, même si la logique de la consultation 
respecte totalement le cadre légal défini par le Code de l’urbanisme. 
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 Analyse des différentes remarques 
 
a) Remarque R4: La pétition présente un argumentaire assez complet qui sera donc présenté en premier 

au travers de ces lignes, les analyses des contributions R1 et R5 étant examiné par la suite, sur les seuls 

points qui ne figurent pas déjà dans celle-ci.  

• La pétition débute par une critique relative à la durée de l’enquête publique et au délai jugé trop 

court pour argumenter dans le cadre de celle-ci.  

• Elle enchaîne ensuite pour avancer que l’aménageur a déjà été désigné et qu’il est anormal qu’il 

ne soit pas présent dans le débat qui s’ouvre. 

• Elle critique également la densité jugée trop forte sur un tel projet : 34 logements prévus sur un 

terrain de 1.7 ha. 

• Elle évoque enfin une liste de sujet qui aurait dû faire l’objet d’études avant d’envisager le 

lancement de l’opération : Source située en aval mais avec une galerie souterraine qui remonte 

sous le terrain d’assiette du projet, risque lié aux eaux pluviales et aux possibles glissements de 

terrain, caractéristiques insuffisantes de la route de la Pivolée pour accueillir une circulation 

nouvelle, y compris au niveau de sa jonction avec la route de Vienne, concentration des 

mouvements d’entrées et sorties sur un seul point avec des questions liées à la sécurité et aux 

nuisances induites, et enfin aménagements de liaisons piétonnes qui paraissent peu 

envisageables du point de vue de la tranquillité des riverains. 

 

Note du Commissaire Enquêteur : Dans son rôle d’organisatrice de l’enquête, Il est 
demandé à la Communauté d’Agglomération de justifier du cadre légal et 
réglementaire relatif aux modifications des PLU en termes d’organisation et de durée.  

Il lui revient également d’expliciter le processus de désignation de l’aménageur en 
parallèle ou en complément de la présente procédure et les suites qui pourront 
intervenir dès lors que celui-ci sera officiellement désigné.  

Concernant les objectifs en matière d’habitat (densité, caractéristiques, orientation…), 
il convient d’en rappeler les fondements à la fois en termes d’aménagement du 
territoire et d’encadrement juridique.  

Enfin, sur les nombreux points techniques  évoqués en fin de pétition, il est nécessaire 
de préciser les sujets qui sont déjà suffisamment cadrés pour faire partie des prérequis 
vis-à-vis du projet d’aménagement, ceux qui mériteront des investigations 
complémentaires en précisant qui en aura la charge, et ceux pour lesquels le débat 
engagé à l’occasion de l’enquête peut amener la Communauté d’Agglomération, en 
liaison avec la Commune, à préciser ou à amender le projet initial en tenant compte 
des sensibilités exprimées. 
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a) Remarque R1 : Cette contribution globalement cohérente avec la pétition critique 
également l’absence de réflexion climatique en termes de conception des logements 
envisagés, questionne sur les renforcement des réseaux à envisager et sollicite 
l’organisation d’une nouvelle enquête publique. 

 

Note du Commissaire Enquêteur : Il est demandé de préciser les orientations 
à prévoir en matière de maîtrise de l’énergie pour le futur quartier, les 
éventuelles insuffisances en matière de réseaux d’eau potable, eaux usée ou 
électrique qui pourraient être identifiées à ce stade par les Collectivités, et la 
possibilité d’avoir, une fois le projet d’aménagement connu, une 
concertation approfondie pouvant prendre la forme d’une nouvelle enquête 
publique. 

 

b) Remarque R5 : Elle précise plus particulièrement la question de la voie douce envisagée 
entre l’extrémité sud-est du nouveau quartier et la route du village en réclamant que celle-
ci, si elle venait à être créée, intègre des aménagement spécifiques rendant possible un 
cheminement sécurisé des piétons en parallèle à la desserte des propriété riveraines et 
passe sous un statut qui dégage les propriétaires de leur obligation d’entretien tout en 
conservant leurs droits acquis.  

Note du Commissaire Enquêteur : Il convient de préciser en réponse le cadre 
juridique et technique au sein duquel pourrait se réaliser cette voie douce.  

 

 
 

c) Remarque R2 : Cette remarque évoque le profil de la voirie au niveau du 159 route de la 
Pivolée et le souhait d’une reprise de celle-ci par rapport au risque de déversement d’eaux 
pluviales. 

Note du Commissaire Enquêteur : Il est demandé à la Communauté 
d’Agglomération sa position sur les éventuels travaux de chaussée à 
envisager sur cette section de voirie. Et au-delà de cette seule remarque, il 
est important de noter que de nombreuses questions ont été posées en 
réunion publique sur l’évolution de la route de la Pivolée, qui relève bien de 
la compétence de l’Agglomération. Une prise de position plus claire et 
assumée des objectifs de celle-ci semble nécessaire puisqu’elle impacte très 
directement la vision que l’on peut avoir du projet.  

 

d) Remarque R3 : Soucieuse d’améliorer ce qu’elle considère comme un point faible du réseau 
d’assainissement, sachant que les eaux usées du lotissement voisin « le Serpezia » sont 
assurées par des pompes de relevage, la Commune interpelle l’intercommunalité sur sa 
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volonté de profiter du futur aménagement pour créer une liaison gravitaire dans le cadre 
des travaux d’aménagement à prévoir sur la Pivolée.   

Note du Commissaire Enquêteur : Il est demandé à la Communauté 
d’Agglomération si elle prévoit, dans le cadre de ses compétences de voirie 
et réseaux, d’intégrer une telle demande au programme de l’opération. 

 

 

 

4 À l’issue de l’enquête  

4.1 Les opérations effectuées après la clôture de l’enquête 

publique 

 

 

 

 

Le mardi 22 novembre 2022 à 17h30, après la 

dernière permanence, le registre d’enquête mis à 

la disposition du public en Mairie de Serpaize a été 

clos et signé par le commissaire enquêteur. 

En parallèle, une vérification du registre 

positionné à Vienne a été réalisée par les services 

de l’Agglomération après la fermeture des 

bureaux, à 16h45, et a montré qu’aucune 

annotation n’y avait été apportée. 

Enfin, une vérification du contenu de la boite 

mail dédiée a été effectuée à 17h50, afin que, 

après assemblage, l’ensemble des avis figure au 

registre. Celle-ci comportait 2 avis (Cf. copie 

d’écran à gauche) 

Cette clôture de l’enquête publique en Mairie 

s’est faite en présence de Monsieur le Maire de 

Serpaize et de sa secrétaire générale. A l’issue de 

celle-ci, le commissaire enquêteur a emporté 

l’ensemble des éléments de l’enquête. 

 

  

4.2 Le procès-verbal de synthèse  

 

Le procès-verbal de synthèse établi à l’issue de l’enquête reprend l’ensemble des 

observations recueillies lors de l’enquête conformément à l’article R123-18 du Code de 

l’Environnement. Les notes du Commissaire Enquêteur ont été isolées afin de permettre 

au Maître d’Ouvrage de produire ses observations en réponse.  
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4.3 Remise du procès-verbal de synthèse au maître d’ouvrage  

Le Rendez-vous entre le Commissaire enquêteur et le porteur du projet soumis à 
l’enquête, représenté par M. BUZOLICH, chargé de mission planification urbaine, au cours 
duquel doit être remis le Procès-verbal d’enquête a été fixé au 30 novembre 2022, en 
Mairie de SERPAIZE. 

Il lui a été demandé d’examiner avec attention les questions posées au travers des 
différentes notes du commissaire enquêteur contenues dans ce procès-verbal de 
synthèse et de répondre aux questions posées par celui-ci, le commissaire enquêteur 
restant à la disposition du maître d’ouvrage pour toute information ou précision utile. En 
application de l’article R.123-18 du code de l’environnement, il est prévu que le porteur 
du projet adresse au commissaire enquêteur un mémoire en réponse dans un délai de 
quinze jours, soit au plus le jeudi 15 décembre 2022. Ce mémoire doit être transmis au 
commissaire enquêteur au format dématérialisé (PDF), un exemplaire papier suivant par 
voie postale.  

 

5 Mémoire en réponse du Maître d’Ouvrage 
 

Par courrier en date du 13 décembre 2022, la Communauté d’Agglomération de 
Vienne Condrieu a transmis au commissaire enquêteur, sous la signature de sa première 
Vice-Présidente Madame Claudine PERROT-BERTON, son mémoire en réponse aux 
observations figurant dans le procès-verbal de synthèse cité plus haut. Ce mémoire est 
repris in extenso ci-après, en annexe 8.  

 
 

5.1 Réponses aux observations relatives a la compatibilité du projet 

avec les documents supra-communaux 

 
Réponse du Maître d’Ouvrage concernant la compatibilité avec le SCOT :  
Le dossier de modification du PLU justifie en page 47 de l’exposé des motifs la 

compatibilité avec le Scot des Rives du Rhône sur les aspects de densité et de mixité sociale. 

Pour rappel, la zone de la Pivolée était inscrite au PLU en vigueur ; ses limites sont 

inchangées. 

En termes de densité : 

Le projet respecte les prescriptions du Scot de 2012 mais également celui de 2019 

avec une densité de 20 logements à l’hectare.  

En termes de mixité sociale : 

La servitude de mixité sociale prévue sur le secteur au PLU en vigueur est conservée : 

20% de l’offre en logements produits, soit 7 logements locatifs sociaux. 

Sur ce sujet, les prescriptions du Scot des Rives du Rhône approuvé en 2019 ont 

évolué. En effet, il est recommandé dans les villages, d’atteindre une part de 5 à 15 % de 
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logements locatifs abordables parmi les nouveaux logements produits. Il s’agit d’une 

recommandation et non pas d’une prescription. La modification du PLU est donc plus 

vertueuse que le Scot approuvé en 2019. 

 

De plus, les études menées dans le cadre de la modification du PLU sur le secteur 

Pivolée vont dans le sens des prescriptions du Scot des Rives du Rhône de 2019, à savoir : 

• La zone ne se situe pas dans un secteur à enjeu paysager identifié par le 

Scot. Toutefois, l’OAP a pris en compte les enjeux paysagers du site (gestion des vis à vis, 

maintien des espèces végétales d’intérêt, hauteur en R+1 maximum…). 

• Les limites entre le bâti et la campagne ont été traitées qualitativement : 

teintes des matériaux discrètes, végétalisation du site (haies, plantation dans les jardins), 

maintien des structures paysagères existantes, respect de la topographie du site, 

minimiser les effets de crête, hauteur limitée…). 

• Des prescriptions quant à la gestion des eaux pluviales ont été définies 

conformément au Scot : imperméabilisation limitée au maximum, voirie perméable, noues 

paysagères, aucun rejet dans la zone de risque de glissement de terrain… 

• Des principes de conception bioclimatiques ont été définis (orientation du 

bâti pour bénéficier des apports solaires passifs, compacité des formes, ombres portées 

évitées…). 

• L’OAP contribue à la préservation de la biodiversité à travers la création 

d’un pourcentage d’espaces verts : au moins 30 % de la superficie totale de l’unité foncière 

doit être végétalisée et traitée en aménagement paysager (gazon, plantation, toitures 

terrasses végétalisées). Les créations de haies (2/3 d’essences caduques, 1/3 de 

persistants) participent aussi pleinement à cet objectif. 

• Il est rappelé que l’assiette du projet est une terre agricole cultivée en 

céréales et qu’elle ne présente pas d’enjeux en termes de biodiversité. 

• Le projet intègre des alternatives aux véhicules motorisés par le 

renforcement d'une trame viaire piétonne en direction du centre-village. 

• En outre, le projet de modification ne vient pas entraver la bonne 

fonctionnalité écologique des corridors écologiques du territoire et notamment les 

corridors définis par le Scot. 

La notice de présentation de la modification n°1 peut être complétée sur ces points. 

Le Commissaire Enquêteur prend acte de cette argumentation qui précise les 
éléments de compatibilité entre le projet et le SCOT des Rives du Rhône. Cet 
argumentaire est d’autant plus important que le SCOT est bien le seul document 
d’urbanisme approuvé à l’échelle supra-communale. A ce titre il mérite bien de figurer 
dans la notice de présentation du projet.  

 
Réponse du Maître d’Ouvrage concernant la compatibilité avec les plans 

d’actions intercommunaux:  
 

Vienne Condrieu Agglomération mène depuis 2019 la démarche dite « 3P » 

d’élaboration de 3 documents stratégiques : 

- Le Plan Climat Air Energie Territorial (PCAET), arrêté en septembre 2022, 

- Le Programme local de l’habitat (PLH), arrêté en septembre 2022, 
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- Le Plan de Mobilité (PDM), arrêté en novembre 2022. 

Il est important de noter qu’aucun de ces documents n’est encore approuvé. Ils 

peuvent encore évoluer après consultation des partenaires institutionnels ou lors des 

consultations du public. 

Ils ne sont donc pas encore opposables au tiers ou aux documents d’urbanisme de 

type PLU. 

La modification n°1 du PLU de Serpaize pour l’ouverture d’une zone à urbaniser n’est 

aujourd’hui pas la bonne procédure pour intégrer ces politiques publiques. C’est pourquoi 

l’Agglomération lance prochainement l’élaboration du PLU Intercommunal avec comme 

objectif l’intégration de ces politiques stratégiques. 

Pour autant, il est possible d’affirmer que cette modification n’est pas en 

contradiction avec ces stratégies en cours de finalisation : 

- Le Scot des rives du Rhône, par les relations complexes de compatibilité qu’il 

entretient avec les grandes stratégies territoriales, est qualifié de document 

« intégrateur ». Ainsi, si les PLU doivent être compatibles avec les PDM, PCAET et PLH, ces 

derniers doivent prendre en compte ou être compatible avec le SCOT. La hiérarchie des 

normes actuelle, malgré sa complexité, assure donc une cohérence de fait entre les 

différentes stratégies. Être aujourd’hui compatible avec un SCOT permet de ne pas être en 

contradiction avec les autres politiques publiques, même en l’absence de déclinaison fine 

de ces dernières dans le PLU. 

- Etant donné le classement en zone AU fermée de la zone de la Pivolée depuis 

2014, son urbanisation ne pouvait être ignorée par les documents stratégiques en cours 

d’élaboration : 

o Ainsi, le projet arrêté de PLH prévoit la réalisation de 92 logements pour la 

période 2023-2028 avec un potentiel identifié de 40 logements sur le secteur de la Pivolée 

o Pour le PDM, l’exposé des motifs page 47 indique que La modification du 

PLU est également compatible avec le Plan de Déplacements Urbains du Pays Viennois 

2012-2017. Le projet conserve les cheminements piétons inscrits dans l’OAP en vigueur. 

Pour le nouveau PDM arrêté, les ambitions à 10 ans soulignent l’importance d’améliorer 

les conditions de circulation des modes doux et d’urbaniser à proximité des pôles de 

commerce et service pour réduire les besoins de mobilité motorisés. Le projet de la Pivolée 

est donc compatible avec ces ambitions 

o Pour le PCAET arrêté, la collectivité doit poursuivre un urbanisme sobre en 

carbone en limitant les extensions urbaines. Le projet de la Pivolée est compatible avec 

cette orientation en localisant ce projet dans l’enceinte urbaine du bourg et en exigeant 

des orientations de bâtiment privilégiant les apports énergétiques passifs. 

Les documents cités pourront être évoqués dans le dossier de modification du PLU. 

Le Commissaire Enquêteur observe que c’est bien l’ensemble de ces 3 importants 
documents de références de compétence intercommunale qui sont portés manquants 
pour cette modification du PLU, puisqu’on dispose seulement de documents dont la 
caducité remonte à 2018, ou de documents arrêtés et récemment rendus publics mais 
qui ne sont pas approuvés et ne peuvent donc produire d’effets juridiques. De ce point 
de vue, s’agissant d’un nouveau quartier à construire, c’est bien l’absence de PLH qui 
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apparait la plus gênante, même si les questions relatives aux mobilités et à la maîtrise de 
l’énergie seront également évoquées dans les lignes suivantes. 

 

5.2 Réponses aux observations sur l’organisation de l’enquête 

 

Réponse du Maître d’ouvrage :  
La pièce n°1b du dossier soumis à enquête publique rappelle ce cadre légal. Une 

enquête publique est ici nécessaire au titre du L.153-41 du code de l’urbanisme. 

Les caractéristiques de l’enquête sont déterminées par les articles L123-1 et suivants 

du code de l’environnement. La durée de l’enquête est notamment définie au L123-9 : 

La durée d’enquête a été fixée à 19 jours en concertation avec le commissaire 

enquêteur. Il est supérieur au minimum légal de 15 jours (projet non soumis à évaluation 

environnementale) notamment pour compenser le caractère férié du 11 novembre et 

maximiser le nombre de jours d’ouverture de la mairie durant la période d’enquête. 

Malgré la possibilité légale, le commissaire enquêteur n’a pas mobilisé la possibilité d’un 

prolongement de la durée d’enquête. 

 

 Le Commissaire Enquêteur prend acte de ces précisions du maître d’ouvrage qui 

confirment bien la régularité de la procédure. Il note également que la réunion publique 

organisée en début d’enquête a permis une bonne sensibilisation des riverains et leur a 

laissé le temps suffisant pour se manifester de façon cohérente, notamment au travers 

d’une pétition. Dans ces conditions, la prolongation du délai de l’enquête n’apparaissait 

pas nécessaire. 

 

 

5.3 Réponses aux observations relatives à la désignation de l’aménageur 

 

Réponse du Maître d’ouvrage:  
Si l’ouverture à l’urbanisation réglementaire de la zone de la Pivolée concerne la 

collectivité au titre de sa compétence PLU, l’aménagement de cette zone concerne un 

projet privé et non un projet sous maitrise d’ouvrage publique. Il s’agit de terrains privés, 

dont l’aménagement est uniquement encadré par le PLU et le code de l’urbanisme. Son 

aménagement peut être le projet des propriétaires actuels ou futurs. 

Le but de cette modification du PLU est de cadrer un futur projet et de concilier droit 

de propriété et l’intérêt général formalisé dans les différents documents d’urbanisme 

applicables. 

Si un dialogue sur les projets des éventuels promoteurs est opéré par la collectivité, 

il est réalisé pour sécuriser leurs demandes d’autorisations d’urbanisme qui sont longues 

et couteuses. Il ne s’agit pas d’un appel à projet ou d’un processus de sélection. 

Pour la collectivité, le futur aménageur sera l’acteur qui aura la maitrise foncière 

des terrains privés et qui obtiendra l’autorisation d’urbanisme de la commune. 
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Le Commissaire Enquêteur prend acte de cette réponse qui rappelle clairement la 

façon dont se construit ce type de projet, au travers d’un aménageur qui ne fait pas l’objet 

d’un processus de désignation formalisé mais qui le devient par l’attribution d’un permis 

d’aménager attribué par la collectivité compétente. Ceci ne fait naturellement pas 

obstacle à des démarches préalables menées par des « candidats aménageurs » afin de 

mieux cerner les projets. Ces démarches peuvent créer une certaine ambiguïté avec les 

populations riveraines. 

  

5.4 Réponses aux observations relatives aux caractéristiques de l’OAP 

 
 Caractéristiques générales de l’OAP 

 
Réponse du Maître d’ouvrage :  
Depuis 20 ans, les politiques d’urbanisme et d’aménagement du territoire ont 

largement évolué. 

Cette évolution est en partie liée à la prise de conscience de l’influence des 

politiques d’urbanisme sur : 

- La forte artificialisation des sols (590 000 ha en 10 ans selon la cour des 

comptes) et la baisse liée de surface agricole 

- Les déplacements et la production de gaz à effet de serre 

- Les consommations énergétiques des bâtiments 

- La disparition de 50% des zones humides française entre 1960 et 1990 

- La baisse générale de biodiversité observée depuis 2008 (source UICN) 

- La problématique du mal logement 

- L’exposition aux risques des français 

 

Actuellement, le cadre réglementaire est donné par l’article L101-2 du code de 

l’urbanisme qui définit les objectifs des collectivités en matière d’urbanisme. Il traduit la 

volonté des pouvoirs publics d’agir pour un urbanisme plus durable. La dernière loi 

Climat et résilience est la dernière évolution et donne comme objectif la baisse de 50% du 

rythme d’artificialisation des sols. Cette évolution de la loi s’est traduite dans tous les 

documents de planifications existants : du SRADDET, au SCOT et au PLU. 

 

Voici une illustration des caractéristiques de l’OAP au regard des objectifs décrits 

au L101-2 du CU : 

Caractéristique de l’OAP Objectifs poursuivis du L101-2 

Tènement situé à Serpaize Equilibre zone urbaines et rurales 

Tènement situé dans 
l’enceinte urbaine  

Lutte contre l’étalement urbain et développement rural 
maitrisé 

Tènement à proximité 
des services 

Diminution des obligations de déplacement 
motorisé 
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Densité de 20 log / ha 
en zone rurale 

Lutte contre l'artificialisation des sols / économie 
de foncier pour une même production de 
logements 

Programme habitat 
mixte 

Mixité sociale dans l’habitat et répondre aux 
besoins de parcours résidentiels dans la 
commune 

Desserte par modes 
doux 

Développement des transports alternatifs à 
l'usage individuel de l'automobile 

Implantation 
bioclimatique 

Maitrise de l’énergie 

Espaces extérieurs 
végétalisés 

Adaptation au changement climatique 

Gestion de l’eau 
pluviale sur le tènement 

Prévention des risques naturels prévisibles / 
préservation des ressources naturelles / 
économie sur les réseaux publiques 

Insertion paysagère Protection des paysages naturels 

 

Au-delà des obligations de compatibilité avec le SCOT, le projet de la zone de la 

Pivolée répond aux enjeux nationaux de lutte contre le dérèglement climatique et 

notamment à l’objectif de la loi Climat et résilience de diviser par 2 l’artificialisation des 

terres d’ici 2030. 

Les formes urbaines proposées au projet visent à limiter la consommation d’espace. 

En effet, la maison individuelle « pure » est la forme urbaine ayant le plus fort impact sur 

l’artificialisation des sols. L’objectif pour la commune est de répondre à cet enjeu de lutte 

contre l’artificialisation des sols tout en offrant une qualité de vie aux habitants : un 

consensus est trouvé par la création de maisons individuelles groupées et de petits 

collectifs dans le respect de l’environnement immédiat (gestion des vis-à-vis, 

végétalisation du site, espace de rencontre…) 

 

Au regard des remarques formulées, les sujets qui relèvent des prérequis du projet 

et ne généreront pas de changement dans le projet de modification du PLU 

Risque lié aux eaux pluviales et aux possibles glissements de terrain 

La commune est couverte par une carte d’aléas réalisée par Alpes Géo Conseil en 

2013. Un cahier de prescriptions spéciales a été réalisé par ce même cabinet en 2014 à la 

suite de cette étude. Ces prescriptions ont toutes été reprises dans le règlement écrit du 

PLU et s’imposent aux pétitionnaires et aux porteurs de projets. Les risques présents sur le 

secteur Pivolée ne font pas exception à la règle. Lors de l’instruction des autorisations 

d’urbanisme, le service Application du Droit des Sols de Vienne Condrieu Agglomération 

s’assurera du respect de ces règles et notamment de l’absence de rejet des eaux usées, 

pluviales et de drainage sur les zones concernées par le risque. Sur le reste du tènement, 

l’infiltration n’a pas d’impact sur le risque. 

L’obligation d’infiltrer les eaux pluviales en dehors de la zone de risque ne sera 

donc pas changée. 
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Aménagements de liaisons piétonnes 

Les emplacements réservés pour cheminements doux étaient déjà inscrits au PLU 

approuvé en 2014. Le projet de modification ne les remet pas en cause. En effet, ces 

cheminements piétons participent à mailler le territoire pour développer les modes de 

déplacements alternatifs à la voiture. Le secteur de projet se situe à seulement 300 mètres 

du centre-village et la réalisation de cheminements piétons encouragera la « ville des 

courtes distances », limitera les déplacements en véhicules motorisés inutiles et donc les 

émissions de gaz à effet de serre. Ces liaisons inscrites depuis 2014 répondent également 

aux prescriptions du Scot des Rives du Rhône : « Les Orientations d’Aménagement et de 

Programmation intègrent, pour les extensions la réalisation de liaisons douces (piétons et 

cyclistes) en direction du centre-bourg/ville » Extrait du Scot approuvé en 2019 

 

Au regard des remarques formulées, les sujets qui feront l’objet d’adaptations du 

projet de modification du PLU : 

Source située en aval mais avec une galerie souterraine qui remonte sous le 

terrain d’assiette du projet 

La problématique de cette source ne concerne que la phase 2 du projet dans la 

zone AUd2. La première partie du projet en zone AUd1 n’est pas directement concernée. 

Si la thématique de cette source a déjà été abordée dans le dossier soumis à 

enquête publique (cf. notice explicative), la collectivité envisage de renforcer la prise en 

compte de la source pour la conception du projet et son aménagement. Le dossier de 

modification pourrait donc être complété sur les documents suivants : 

Exposé des motifs et notice de présentation : Partie incidences : des justifications 

seront apportées pour justifier que le projet prend bien en compte la présence de la source, 

dans le cadre d’une séquence ERC. Plus précisément, il sera demandé à l’aménageur 

d’améliorer la connaissance de cette source par l’identification du tracé de la cavité et du 

drain. En cas de confirmation de localisation de la cavité sous le terrain d’emprise du 

projet, l’aménageur devra chercher l’évitement maximum de la cavité et de son drain en 

termes d’aménagements ou d’implantations bâties. 

La réduction des impacts sur le volet quantité de la ressource sera assurée par le 

principe l’infiltration systématique des eaux pluviales à la « parcelle » sur la zone projet (à 

l’exception de la zone de risque qui sera infiltrée sur le reste du tènement). Les sols, 

composés de sables, sont aptes à cette infiltration. 

La réduction des impacts sur le volet qualité de la ressource sera assurée par la 

rétrocession de la voirie interne du projet à la collectivité qui en assurera la gestion par 

fauchage simple. 

Ces conditions déjà définies dans le projet auront des incidences neutres sur la 

préservation de la source : pas de modification de la quantité collectée sur le bassin 

versant, pas d’incidence sur la qualité par un entretien adapté de la voirie et de ses 

annexes. 

Pièce OAP : il sera rappelé qu’une galerie est présente sous les terres agricoles en 

face du site de la Pivolée : passage d’une source qui alimente tout le secteur de l’église. 
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Cette galerie, qui remonte sous le terrain d’assiette du projet, doit être conservée et 

nécessite une vigilance particulière lors de l’aménagement du site et du choix des 

implantations (profondeur incertaine et présence d’une cavité à son extrémité). 

Règlement écrit : Les constructions seront autorisées lors de la réalisation d’une 

opération d’aménagement d’ensemble portant sur la totalité de la zone AUd et qui 

identifiera la localisation et les caractéristiques de la source identifiée dans le secteur 

AUd2. 

Dans le périmètre, toutes constructions, aménagements et installations devront 

respecter les principes définis dans l’orientation d’aménagement et de programmation ≪ 

Pivolée ≫ et notamment le principe de conservation de la source par les aménagements 

et implantations. 

 

Accès voirie et route de la Pivolée 

Suite à la réunion publique et aux échanges avec la population sur les circulations 

internes à la zone, un nouvel accès voirie en sens unique sera prévu au Nord du site en plus 

de la desserte piétonne déjà prévue. Ce point a été validé avec le service voirie de Vienne 

Condrieu Agglomération. 

Le sens de circulation de la route de la Pivolée pourra être revu par la municipalité 
dans le sens de la descente pour tenir compte du gabarit limité de la route afin de limiter 
les flux et de sécuriser l’accès. Le principe du réaménagement indiqué dans l’OAP du 
débouché de la route de la Pivolée sur la route du village est maintenu.  

 

Le Commissaire Enquêteur considère que ces précisions sont utiles et importantes 
pour confirmer la cohérence globale du projet avec les grandes orientations du Code de 
l’urbanisme et acter les inflexions du projet sur 2 aspects concrets, suite à l’enquête: 

-Prise en compte mieux documentée de la source située en aval du terrain à 
aménager 

-Evolution du plan de circulation des véhicules motorisés, avec une voirie mono 
directionnelle débouchant au nord, ce qui induit un nouveau carrefour et la mise à sens 
unique de la rue de la Pivolée sur une partie de son parcours.  

Il note en revanche que sur le sujet de l’infiltration des eaux pluviales et des 
liaisons en mode doux, le Maître d’ouvrage confirme les orientations du dossier initial.  

 
 Maîtrise de l’énergie 

 
Réponse du Maître d’ouvrage :  
La réglementation environnementale (RE2020) qui remplace la RT 2020 devra être 

respectée pour les constructions. Cette réglementation s’avère plus ambitieuse et 

exigeante pour la filière construction : amélioration de la performance énergétique et la 

baisse des consommations des bâtiments neufs, poursuite de l’objectif de confort en été, 

prise en compte de l’ensemble des émissions du bâtiment sur son cycle de vie, de la phase 

de construction à la fin de vie… 

De plus, les obligations en matière de bioclimatisme sont définies par l’OAP et 

devront être respectées par l’aménageur : 
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- Favoriser une implantation des logements permettant les apports solaires 

passifs 

- Prévoir un espace extérieur pour tous les logements : terrasses pour les 

logements intermédiaires ou collectifs et espace vert de pleine terre pour les maisons 

individuelles 

- Végétaliser le site pour permettre des îlots de fraicheur : plantation d’au 

moins 1 arbre de petite hauteur par jardin individuel, plantation de haies d’essences 

variées et locales 

- Favoriser les implantations sud pour les jardins 

- Permettre l’aménagement de toitures terrasses ou de panneaux 

photovoltaïques 

- Imposer un pourcentage d’espaces verts (30%) 

 

Le Commissaire Enquêteur estime que ce rappel de la nouvelle règlementation 
relative à la construction, associée aux précisions données quant au cadre architectural 
de l’OAP donne un cadre satisfaisant pour concevoir un projet vertueux . Ce sera à 
l’aménageur de s’en saisir et de proposer des solutions satisfaisantes en tenant compte 
de la morphologie et de l’exposition nord du tènement concerné. 

 
 Caractéristiques des réseaux 

 
 
Réponse du Maître d’ouvrage :  

Il n'y pas d'extension du réseau pluvial. L'exposé des motifs indique que 

cela doit se faire à la parcelle. 

Capacité du réseau eaux usées : la zone a déjà été étudié dans le rapport 

de présentation du PLU approuvé en 2014 notamment p244. 

« Le développement de zones à urbaniser sur la commune de Serpaize est 

pris en compte dans le dimensionnement de la nouvelle station d’épuration. L’ordre de 

service des travaux de la station d’épuration du SYSTEPUR ayant été lancé par 

VienneAgglo, il n’est pas nécessaire de conditionner l’ouverture des zones à urbaniser à la 

mise en conformité du système d’assainissement collectif. 

Dans les zones urbanisées, le PLU prévoit le raccordement obligatoire au 

réseau d’assainissement lorsqu’il existe ou la réalisation d’un système conforme à la 

réglementation en vigueur en cas d’absence de réseau collectif. Toutes les zones de 

développement sont raccordables au réseau d’assainissement des eaux usées » 

Capacité du réseau eau potable : la zone a déjà été étudiée dans le 

rapport de présentation du PLU approuvé en 2014, notamment p244 : 

« La ressource en eau permet de satisfaire les besoins actuels et les 

besoins liés à l’urbanisation prévue par le PLU. Le réseau est suffisamment dimensionné 

pour desservir les habitations actuelles ainsi que celles prévues par le PLU. Les zones à 

alimenter sont desservies en limite de zone, avec une capacité suffisante pour répondre 

aux besoins engendrés par les nouveaux développements. » 
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Extension EDF : les réseaux sont présents à proximité mais comme indiqué 

durant la réunion publique, la nécessité de renforcement de l’infrastructure ENEDIS est 

impossible à connaitre avant le dépôt d'un projet opérationnel. La taxe d'aménagement 

sera disponible pour prendre en charge d’éventuelles dépenses. 

Le Commissaire Enquêteur prend acte de ces précisions techniques apportées par 
le Maître d’ouvrage. 

 

 

 Sur la poursuite de la concertation avec la population 
 

Sur la possibilité d’une concertation ultérieure 

S’agissant d’un projet privé, rien ne contraint la mairie à organiser une 

concertation ultérieure. Une information pourrait néanmoins être envisagée. 

Le promoteur pourrait être amené, dans le cadre de ses propres 
démarches de projet, à effectuer des demandes d’autorisation administrative dans le 
cadre de la loi sur l’eau. En fonction du type d’autorisation nécessaire, une enquête 
publique pourrait être exigée par l’Etat. 

Le Commissaire Enquêteur prend note de la prudence de la Communauté 
d’agglomération sur la poursuite d’une concertation qui ne sera plus sous sa 
responsabilité directe et qui pourra s’envisager dans le cadre de procédures qui restent 
aujourd’hui incertaines (Ex : Loi sur l’eau) et qui seront liées à la teneur des dossiers 
préparés par l’aménageur. Il lui semble toutefois que sur des domaines comme la voirie, 
les mobilités douces, les réseaux… la Maîtrise d’ouvrage publique sera loin d’être absente 
d’un tel programme et que l’Agglomération et la Commune pourraient prendre sur ce 
point et de façon conjointe un engagement plus fort. Le fait que l’on construise un 
nouveau quartier avant tout pour ses futurs habitants qui ne sont naturellement pas 
connus à ce stade ne doit pas faire obstacle à un dialogue et une prise en compte 
raisonnable des avis exprimés par les habitants qui sont déjà localisés dans 
l’environnement du dit projet. 

 
 Caractéristiques des voies douces 

 
 
Réponse du Maître d’ouvrage:  
 

La voie douce envisagée à l’extrême Sud-Est est matérialisée au PLU par 

un emplacement réservé inscrit depuis 2014. Elle permet de relier ce nouveau quartier au 

centre-bourg et plus particulièrement aux écoles. 

Le projet de modification ne remet pas en cause cet emplacement réservé 

(Cf. réponse à remarque R4). 

Un emplacement réservé est une servitude mise en place par le PLU et qui 

permet de geler l’emprise délimitée. Il est défini pour répondre à un projet d’intérêt 

général. Le propriétaire voit ses droits à construire limités sur le terrain concerné et 

bénéficie d’un droit de délaissement. 
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Si le cheminement piéton se réalise, il se fera en concertation avec les 

propriétés riveraines et concernées par le chemin d’accès, aujourd’hui desserte de 

plusieurs propriétés. Ce cheminement est pour l’instant prévu à moyen terme car ce projet 

se situe dans la 2ème phase de la Pivolée qui ne sera pas réalisée dans les 4 années à venir. 

En effet, les terrains étant de propriété privée, la disponibilité foncière de la 2ème phase est 

incertaine. 

Cette 2ème phase sera normalement reprise dans le prochain PLU 
intercommunal. 

Le Commissaire Enquêteur prend note de la précision apportée dans cette réponse 
par le Maître d’ouvrage au sujet du phasage de l’opération : Il semble que des 
informations apparues au cours de l’enquête aient fait apparaître que la maîtrise foncière 
sur la 2e phase ne puisse pas être assurée avant un délai assez important. Dans ces 
conditions, il convient d’être d’autant plus attentif à ce qui pourrait constituer, avec la 
réalisation de la première tranche, une phase transitoire assez longue. Or, le programme 
de l’OAP prévoit un statut obligatoire pour la liaison piétonne Est (sans que la seule 
existence d’un emplacement réservé puisse en garantir la réalisation), alors que la liaison 
Ouest, qui dessert la 1e phase, est considérée comme facultative.  

Si l’on considère que l’argument prioritaire qui justifie de la constructibilité de ces 
parcelles est leur grande proximité avec le centre de Serpaize, on peut rechercher les 
distances à parcourir par les habitants avec ou sans réalisation de ces liaisons piétonnes 
pour rejoindre ce qui semble être l’épicentre de la commune, à savoir le parvis de l’école 
(qui est aussi dans la proximité immédiate du principal arrêt de bus scolaire, de la Mairie 
et de ses équipements sportifs et culturels, des commerces…) Une mesure approchée 
réalisée sur un fond de plan cadastral donne les distances suivantes entre cet épicentre 
et les 2 tranches du futur quartier donne les résultats suivants : 

• Tranche 1 sans liaison mode doux : 615m 

• Tranche 1 avec liaison Ouest réalisée : 420m 

• Tranche 1 avec liaison Est réalisée : 410m 

• Tranche 2 sans liaison mode doux : 720m 

• Tranche 2 avec liaison Est réalisée : 310m 

(ces chiffres sont donnés pour une parcelle située au centre de chacune des 2 
tranche). 

Sachant que sur des trajets quotidiens, on est là sur des distances où l’on bascule 
facilement d’un mode doux à un mode motorisé, il apparait donc prioritaire de réaliser 
de façon impérative la liaison Est, mais aussi la très courte liaison Ouest dès lors que la 
programmation de l’OAP fait craindre que la 2e tranche ne soit pas réalisée avant 
longtemps pour des raisons d’absence de maîtrise foncière. La réalisation impérative de 
ces 2 liaisons est donc bien une application adaptée à la norme posée par le SCOT : « Les 
Orientations d’Aménagement et de Programmation intègrent, pour les extensions la 
réalisation de liaisons douces (piétons et cyclistes) en direction du centre-
bourg/ville »  (Cf. §5.4.1) 

 

 

 

 



27 

Commune de Serpaize (Isère)- Modification n1 du PLU 

 

 

 
 Travaux de voirie 

 
 
Réponse du Maître d’ouvrage:  
 
L’agglomération souligne que ce problème est indépendant du projet 

d’aménagement de la Pivolée. 

Il n’est pas prévu, de ce fait, de réaliser de travaux particuliers dans ce secteur en 

accompagnement de l’ouverture à l’urbanisation de cette zone. 

Les travaux décrits dans la modification ne concerneront que la partie située entre 

l’entrée du nouveau lotissement et la route du village pour supporter le flux 

supplémentaire dans ce secteur. 

Malgré tout, la commune manifeste le souhait de voir réaménager la route de la 

Pivolée sur le haut. 

Les travaux n’ont pas été réalisés pour l’instant car la commune attend que les 4 
maisons prévues en face du Serpaizia soient construites. 

Le Commissaire Enquêteur prend note que la demande d’un riverain concernant 
les déversements d’eaux pluviales est effectivement une question qui n’est pas 
strictement lié à la modification du PLU. Il apparait toutefois que les différentes 
interventions envisagées sur la rue de la Pivolée (reprise de la partie ouest, création d’un 
nouveau carrefour envisagé par le Maître d’ouvrage, associée à un sens unique partiel, 
Cf point 5.4.1) pourrait inciter l’Agglomération à proposer un aménagement d’ensemble 
en lien avec la Commune qui détient le pouvoir de police sur la voirie. Cet aménagement, 
qui aurait prioritairement vocation à sécuriser et à adapter la voirie aux nouveaux flux, 
pourrait peut-être également concourir à améliorer à la marge d’autres aspects, comme 
ceux évoqués dans la demande qui fait l’objet de la présente réponse. 

 
 

 Intégration des effluents du lotissement voisin 
 

 
Réponse du Maître d’ouvrage:  
 
La notice explicative du dossier de modification du PLU intègre déjà la possibilité 

d’une reprise du réseau d’assainissement du Serpaizia en gravitaire via le projet de la 

Pivolée en page 24. 

La réalisation effective de cette récupération de réseau est subordonnée à : 

- la rétrocession des équipements de voirie et réseaux de la Pivolée à la 

collectivité selon les prérequis techniques et administratifs en vigueur à Vienne Condrieu 

Agglomération 

- la réalisation de travaux de connexion entre le Serpaizia et le tènement de 

la Pivolée 
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Il est proposé de compléter le dossier de modification en exigeant que l’aménageur 

prévoie un regard de tête sur lequel la collectivité compétente en matière d’assainissement 

viendra connecter le réseau du Serpaizia, concomitamment ou après la création du réseau 

d’assainissement de la Pivolée. 

Cette prise en charge parait effectivement une excellente opportunité dans la 
mesure où elle permet de supprimer des pompes de relevage qui induisent des coûts de 
fonctionnement et un risque significatifs pour le réseau d’assainissement. 
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6 Conclusions du Commissaire enquêteur 
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Je, soussigné Xavier RHONE, désigné Commissaire Enquêteur par ordonnance de 
Monsieur le Président du Tribunal Administratif de Grenoble n° E22000160/38 du 28 
septembre 2022 afin de procéder à l’enquête publique sur le projet de modification n°1 
du plan local d’urbanisme de la commune de Serpaize, prévoyant l’ouverture à 
l’urbanisation de la zone 2AU « La Pivolée »,  visé en l’arrêté de Monsieur le Président de 
l’Agglomération de Vienne-Condrieu en date du 17 octobre 2022, 

 

Ouverte du vendredi 4 novembre au mardi 22 novembre 2022, aux jours et heures 
habituels d’ouverture au Public de la Mairie de Serpaize et de l’agglomération de Vienne-
Condrieu  

Me suis rendu dans ces lieux pour y remplir ma mission et me tenir à la disposition 
du Public aux dates prévues des permanences tenues en Mairie de Serpaize, les : 

• Vendredi 4 novembre de 15h à 18h 

• Mardi 22 novembre de 14h30 à 17h30 

 
J’ai procédé aux opérations suivantes :  

1- Analyse du dossier 

2- Réunion avec le Maître d’Ouvrage 

3- Reconnaissance des lieux 

4- Vérification de la régularité de la procédure 

5- Réception du Public  

6- Organisation d’une réunion publique d’information et d’échanges, le mercredi 9 

novembre au pôle culturel de Serpaize 

7- Analyse des avis des Personnes Publiques qui m’ont été communiquées  

8- Compte rendu et analyse des observations du Public 

6.1 Remarques liminaires 

La présente enquête Publique a été réalisée conformément aux dispositions des 

articles L.123-1 à L.123-19 du Code de l’Environnement. 

Le présent projet de modification du PLU de Serpaize s’inscrit en conformité avec 
les articles L153—36 à L153-41 du Code de l’urbanisme qui définissent le cadre de ce type 
de procédure. 

 

6.2 Rappel de l’objet de l’enquête 

Il s’agit de procéder, à l’initiative de la Communauté d’Agglomération de Vienne-
Condrieu, à la modification du PLU existant sur la commune de Serpaize avec un objet 
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unique qui consiste à confirmer l’ouverture à l’urbanisation d’un terrain de 1,7ha au lieu-
dit La Pivolée. 

6.3 Rappel sur le déroulement de l’enquête 

L’enquête publique s’est déroulée dans les conditions prévues et, pour moi, 
conformément aux règles de la procédure définie par le Code de l’Environnement. 

Le public a pu s’exprimer et formuler ses observations en toute liberté, après avoir 
été correctement informé du lancement et des modalités de l’enquête. 

J’ai eu accès à tous les documents demandés pour compléter mon information et 
ma proposition d’organiser en début d’enquête une réunion d’information sur ce projet 
important à l’échelle de la commune de Serpaize a été bien accueillie par les différentes 
parties prenantes. 

6.4 Conclusions partielles sur l’économie générale du projet 

Mes conclusions aborderont successivement l’élaboration du projet, son 
opportunité, son contenu, sa compatibilité avec les documents supra communaux, l’avis 
des Personnes Publiques consultées et les observations du Public. 

 

 Concernant l’élaboration du projet 

 

Je considère que le dossier soumis à enquête a été élaboré de manière réfléchie et 
soigneuse par le porteur de projet, la Communauté d’agglomération de Vienne Condrieu, 
dans le cadre d’une réflexion conjointe avec la Commune de Serpaize. 

Le porteur de projet a su s’entourer des compétences nécessaires pour présenter 
un dossier sérieux et convenablement documenté. 

 
 Concernant l’opportunité du projet 

 

Ce projet s’inscrit dans la continuité du PLU élaboré puis approuvé en 2014 par la 
Commune de Serpaize puisqu’il tend à finaliser le caractère constructible d’un terrain qui 
avait déjà été identifié comme tel par le PLU. La Communauté d’Agglomération, qui s’est 
vu transférée la compétence en matière de PLU a poursuivi la démarche engagée par la 
Commune, à la demande de celle-ci, afin d’assurer une certaine continuité dans l’offre de 
logement à l’échelle communale, ainsi qu’une mixité sociale satisfaisante. 

Le terrain concerné présente par ailleurs un certain nombre de caractéristiques qui 
paraissent favorables, au regard du SCOT des Rives du Rhône, pour y développer une offre 
de logements : Absence de protection particulière en termes de biotopes ou de paysage, 
proximité et continuité avec le bourg-centre de Serpaize où se situent les équipements 
collectifs, compatibilité avec la cartographie des risques naturels en prenant en compte 
certaines précautions constructives… 

 

 

 Concernant le contenu du projet 

 

Dans sa composition, le dossier respecte globalement les exigences du Code de 
l’urbanisme. Le dossier comporte l’ensemble des pièces prévues pour compléter ou se 
substituer au PLU initial et leur contenu est conforme à leur objet. 
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 Concernant la compatibilité du projet avec les documents de référence communaux et 

supra-communaux 

 

Plus que le dossier qui était très peu développé sur ce point, ce sont les 
compléments apportés par la collectivité à la suite de l’enquête qui nous donnent des 
éléments d’appréciation sur la compatibilité entre le PLU modifié et le SCOT. Ces éléments 
sont assez convaincants et montrent que la modification à intégrer parait compatible avec 
le nouveau SCOT et respecte l’esprit dans lequel celui-ci a été élaboré. Il reste toutefois 
que l’échelle du SCOT ne permet pas d’appréhender toutes les particularités spécifiques 
à chaque sous-secteur de son territoire.  

C’est là qu’on aimerait pouvoir se référer à des documents supra communaux 
élaborés à l’échelle de la seule agglomération viennoise et tout spécialement le 
programme local de l’habitat et le plan de mobilité. Serpaize est situé au nord de cette 
agglomération, qui est elle-même au nord du territoire du SCOT. Nous sommes ici à 
proximité immédiate de l’agglomération lyonnaise, à guère plus de 20km à vol d’oiseau 
du centre-ville de Lyon, et ceci a donc des conséquences spécifiques en termes 
d’attractivité des terrains ouverts à la construction. 

Faute de pouvoir se référer à un PLH et à un PdM applicables, on est conduit à se 
poser une question qui n’est pas spécifique à Serpaize mais peut s’élargir à un bassin 
auquel on peut adjoindre les communes voisines de Chuzelles, Luzinay, et Villette de 
Vienne. Ces 4 communes qui ensemble atteindront bientôt les 10000 habitants sont à 
l’écart des grandes voies de communication autoroutières et ferroviaires et dépourvues 
de tous mode de transport régulier en direction de leur principal bassin d’emploi. Le futur 
PdM intègrera t’il la prise en charge de tels besoins ou bien faut-il prévoir à l’avenir que 
le PLH y contraigne très fortement les constructions, aux dépens de communes mieux 
desservies, pour éviter la poursuite du développement non maîtrisé de 
l’ « autosolisme » ? 

 

 

 Concernant l’avis des Personnes Publiques 

 

L’avis de la MRAE a été rappelé au §3.1 du rapport. Il dispense la collectivité d’une 

évaluation environnementale en motivant cet avis par différents aspects positifs du 

projet. 

Les autres avis sollicités sont tous favorables. 

 
 Concernant les observations du Public 

 

Les observations du Public n’ont pas été nombreuses mais émanent d’un nombre 
significatif de riverains qui se sont notamment manifesté au travers d’une pétition. Elles 
portent sur des questions pertinentes qui méritaient d’être mises en évidence. Ces 
observations ont fait l’objet d’une analyse de ma part au §3.2 du présent rapport ainsi 
que de compléments d’informations de la part du Maître d’Ouvrage. Celui-ci s’est engagé 
à prendre en charge certaines d’entre elles.  

Leur motivation n’est pas de nature à remettre en cause le projet. 
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6.5 Conclusion générale sur le projet 

 

Ce projet me parait être globalement satisfaisant. Il est destiné, dans un contexte 
local de forte demande de logements, à contribuer à une production équilibrée entre 
accession à la propriété et locatif. Il utilise logiquement pour ces nouvelles constructions 
des terrains situés à proximité immédiate du bourg et des équipements collectifs de la 
commune de Serpaize.  

 

En conséquence, je donne un avis favorable sur le projet de modification 

N°1 du Plan Local d’Urbanisme de la commune de Serpaize 
 

Cet avis est assorti de 3 réserves et 3 recommandations. 

 

Les réserves sont les suivantes : 
 

Réserve n° 1 : Réalisation simultanée du nouveau quartier et de ses liaisons 
piétonnes en direction du centre bourg, en tenant compte du phasage de l’opération en 
2 tranches fonctionnelles (RES1) 

Il est nécessaire de considérer comme impérative la mise en place des 2 liaisons 
en mode doux et de concevoir leur réalisation comme le résultat d’une action conjointe 
entre l’aménageur et les 2 collectivités communale et intercommunale, en intégrant le 
recours possible à une déclaration d’utilité publique. Ces précisions doivent être 
intégrées dans la notice de présentation, la description de l’OAP et le règlement écrit. 

 

Réserve n° 2 : Prise en compte plus explicite de la source situé en aval du tènement 
à construire mais qui est prolongée par une galerie souterraine qui remonte en dessous 
de celui-ci (RES2) 

Ce sujet a été bien approfondi par le Maître d’ouvrage dans sa contribution 
postérieure à l’enquête et il convient ici de mettre en œuvre ses propres préconisations 
qui font suite aux échanges avec les riverains.  

 

Réserve n° 3 : Mise en cohérence du réseau d’assainissement du nouveau quartier 
avec celui du lotissement le Serpaizia (RES3) 

Il convient de faire droit à cette demande légitime de la Municipalité afin de 
privilégier un écoulement gravitaire des effluents. Sur ce point également, le Maître 
d’ouvrage a bien décrit dans sa contribution le mode opératoire de la prise en compte 
de cette demande. 

 

Les recommandations sont les suivantes : 
 

 

Recommandation n° 1: Prise en compte d’un objectif d’évolution maîtrisée de la 
rue de la Pivolée (REC1)  
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Le Maître d’ouvrage, qui dispose de la compétence sur la voirie, avait déjà intégré 
un recalibrage de la rue de la Pivolée sur une courte distance. Il y a ajouté dans sa 
contribution complémentaire un nouveau carrefour à concevoir au nord afin de 
desservir le futur quartier, associé à une mise en sens unique partielle. Au vu de 
l’évolution plus globale de ce secteur de la commune, il parait évident que la circulation 
va continuer à s’intensifier sur cette voirie, et que les conflits entre usagers motorisés et 
en mode doux vont devenir plus complexes à gérer. Je recommande donc à la 
Communauté d’agglomération de proposer un dossier global sur cette voirie en liaison 
avec la Municipalité de Serpaize et d’en faire un élément de concertation avec les 
populations concernées, en parallèle à la démarche engagée avec l’aménageur sur le 
secteur à urbaniser proprement dit.  

 

Recommandation n° 2 : Poursuite de la concertation en liaison avec l’aménageur 
(REC2):   

L’enquête publique a fait apparaitre un souhait des populations riveraines d’être 
informées et associées aux choix d’urbanisme qui concerne l’avenir de la commune. Il 
est souhaitable que la complexité des procédures et l’imbrication des compétences 
entre intercommunalité, commune, et aménageur ne soit pas un obstacle à la poursuite 
d’une concertation qui doit associer les 3 partenaires, sachant que les 2 premiers sont 
en toute hypothèses fortement engagés dans le programme d’ensemble au travers de 
leurs compétences sur la voirie, les cheminements en mode doux, les réseaux, etc… 

 

Recommandation n° 3 : Intégration dans le Plan de mobilité de l’Agglomération 
d’un objectif de desserte en transport public des communes situées au nord de Vienne 
et à l’écart des axes ferroviaires (REC3):   

La prise en charge de projets de développement urbain sur des communes 
presque exclusivement résidentielles comme Serpaize et ses voisines (Luzinay, Chuzelles 
et Villette de Vienne) devrait être accompagnée par des objectifs d’offre de transport 
adaptés aux besoins des populations qui sont très majoritairement tournées vers 
l’agglomération lyonnaise, alors que la desserte scolaire est logiquement orientée vers 
Vienne. Ceci suppose naturellement une coopération entre autorités organisatrices de 
transport et une mise en synergie intelligente des différentes clientèles afin de conforter 
une offre qui aille au-delà de celle qui existe aujourd’hui et qui soit de nature à séduire 
une part significative de la population.  

 

Le 20 décembre 2022 
 

                     Le Commissaire Enquêteur  

                                   
 

                            Xavier RHONE 
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ANNEXE 1 : Désignation du Commissaire enquêteur et organisation de 
l’Enquête 

1.A : Ordonnance du Tribunal administratif de Grenoble 
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1.B : Arrêté organisant l’enquête 
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ANNEXE 2 : Publicité de l’enquête 
2.A : Insertions dans le Dauphiné Libéré 

 

 



43 

Commune de Serpaize (Isère)- Modification n1 du PLU 

 

 

 



44 

Commune de Serpaize (Isère)- Modification n1 du PLU 

 

 

 

2.B : Insertions dans le Progrès :  
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2.C : Affichage à la Communauté d’Agglomération et en Mairie de Serpaize : 
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ANNEXE 3 : Délibération du Conseil Communautaire 

 



49 

Commune de Serpaize (Isère)- Modification n1 du PLU 

 

 

 



50 

Commune de Serpaize (Isère)- Modification n1 du PLU 

 

 

 



51 

Commune de Serpaize (Isère)- Modification n1 du PLU 

 

 

 

  



52 

Commune de Serpaize (Isère)- Modification n1 du PLU 

 

 

ANNEXE 4 : Registres d’enquête 
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ANNEXE 5 : Réunion publique du mercredi 9 novembre 2022 
5.A: Présentation du Maître d’Ouvrage : 
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5.B : Restitution des débats : 
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ANNEXE 6 : Communication de l’Agglomération sur le PLH, le PCAET et 

le PDM 
6.A : Site internet dédié pour la concertation achevée en février 2022 : 

 

6.B : Article de presse (Les Affiches) sur le PDM : 
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ANNEXE 7 : Procès-verbal d’enquête 
(sans les annexes déjà reprises ci-dessus) 
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ANNEXE 8 : Réponse du Maître d’Ouvrage 
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