Vienne
/Co\nd/rieu

DELIBERATION 23-64

Agotcmération
CONSEIL COMMUNAUTAIRE
Séance du 21 mars 2023 ARR'VE LE :
Date de la convocation : 14 mars 2023 2 3 MARS 2023
Nombre de conseillers en exercice : 51

SOUS-PREFECTURE DE VIENNE

Etaient Présents :

M. Thierry KOVACS, Président

M. Frédéric BELMONTE, M. Erwann BINET, M. Richard BONNEFQUX, M. Christian BOREL, M. Christophe
BOUVIER, M. Jacques BOYER, Mme Dalifa BRAHMI, M. Lucien BRUYAS, Mme Michéle CEDRIN,
M. Pierre-Marie CHARLEMAGNE, M. Christophe CHARLES, M. Alain CLERC, M, Patrick CURTAUD,
M. Martin DAUBREE, Mme Florence DAVID, M. Marc DELEIGUE, Mme Annie DUTRON, Mme Martine
FAITA, Mme Anny GELAS, Mme Annick GUICHARD, M. Nicolas HYVERNAT, M. Christian JANIN, M. Max
KECHICHIAN, M. Fabien KRAEHN, M. Jean-Claude LUCIANO, M. Philippe MARION, Mme Catherine
MARTIN, M. Guy MARTINET, M. Alain ORENGIA ; Mme Virginie OSTOJIC, M. Daniel PARAIRE, M. Denis
PEILLOT, Mme Claudine PERROT-BERTON, M. Christian PETREQUIN, Mme Brigitte PHAM-CUC,
M. Jean-Paul PHILY, M. Isidore POLO, Mme Sophie PORNET, M. Jean PROENGCA, M. Bernard
ROQUEPLAN, Mme Dominique ROUX, M. Lévon SAKOUNTS, M. Thierry SALLANDRE, Mme Maryline
SILVESTRE, M. Luc THOMAS, M. lean TISSOT,

Ont donné pouvoir : M. Jean-Yves CURTAUD a M, Jean-Claude LUCIANO, Mme Hilda DERMIDJIAN &
Mme Sophie PORNET, M. Nicolas HYVERNAT & Mme Claudine PERROT-BERTON, M. Charles TODARO 2
M. Jean TIS30T, Mme Béatrice TRANCHAND a M. Philippe MARION.

Secrétaire de séance : M. Jean PROENCA.

OBJET: AMENAGEMENT URBAIN - Urbanisme : Approbation de la modification n°2 du PLU de la
commune de Condrieu.

Rapporteur : Luc THOMAS

NOTE DE SYNTHESE

Suite a la demande du Maire de Condrieu, Vienne Condrieu Agglomération, autorité compétente en
matiére de Plan Local d’Urbanisme (PLU), 2 engagé la procédure de modification n°2 du PLU de la
commune de Condrieu, par arrété n°A22-10 en date du 04 juillet 2022,

La modification du Plan Local d'Urbanisme porte sur les enjeux suivants :

- Environnement : Ay hameau de la Celle, préserver le secteur humide ponctuel et recevant les
eaux de ruissellement (propriété communale).

- Patrimoine :

o Préserver la qualité du site des anciens remparts du chiteau soumis 3 de fortes
covisibilités ;

o Favoriser I'insertion des nouvelles constructions dans le faubourg traditionnel du
« Port », soumnis a une forte pression fonciére, en encadrant davantage les régles de
hauteur ;

o Mettre ajour de I'inventaire des batiments identifiés comme pouvant faire I'objet d’'un
changement de destination.




- Mixité fonctionnelle : maintenir Foffre de commerces et de services rue de I'Industrie, incluse
dans le « périmétre de sauvegarde » des fonds de commeree.

- Projet:
o Anticiper la réouverture de la gare, dont les besoins induits en stationnement ;
o Acter F'abandon du projet d'aménagement d’'un carrefour entre les RD28 et RD386,
devenu obsoléte (supprimer 'emplacement réservé n°2 au bénéfice de la commune).

- Modifier en outre certains points du réglement écrit, en cohérence avec les points précédents
ou afin d'en faciliter la compréhension,

Pour permettre la réalisation de ces objectifs, la présente modification consiste & faire évoluer les
piéces suivantes du Plan Local d'Urbanisme :

- Le rapport de présentation est complété par la notice de présentation de la modification n°2,
incluant I'exposé des motifs.
- la liste des emplacements réservés est modifiée suite a la suppression de I'emplacement
réservé n°2.
- Le régiement graphique {piéces « Plan de zonage 1/2 » et « Plan de zonage — Risques naturels
2/2 ») est modifié avec:
o LUextension de la zone N sur Pintégralité de la parcelle AZ721 qui correspond & un secteur
humide au lieu-dit la Celle (zone Uc devient N) ;
o L'extension de la zone N sur le site des vestiges des remparts du Chéteau {zones Ua et Ub
devient N} ;
o La suppression de 'emplacement réservé n"2 devenu obsoléte.
o Lidentification de deux batiments supplémentaires pouvant changer de destination (n°13
et 14).
o Lextension du « périmétre d'alighements d’activités » sur la rue de I'Industtie.

- Le réglement écrit avec:

o la clarification des dispositions relatives & la hauteur des constructions faisant
référence au sous-so! et la modification de la régle de hauteur sur la zone Uar avec
I'obligation de réaliser le dernier étage en attique pour les nouvelles constructions
R+3;

o La mise 2 jour de Ja liste des bitiments repérés pouvant changer de destination avec
I'ajout des fiches pour les btiments n® 13 Lymps et n°14 Zonas ;

o la suppression dans les zones Ua et Ub des dispositions conditionnant les
constructions a usage de stationnement (collectif) 3 des constructions existantes ou 3
des opérations de construction admise sur la zone / a un usage public uniqguement.

o Lla clarification dans les zones Ua, Ub et Uc de larticle 12 des dispositions imposant
une ou des places pour les nouveaux logements réalisés par réhabilitations ou
changement de destination.

La Mission Régionale de 'Autorité Environnementale (MRAe) qui avait été saisie d'une demande
d’examen au cas pat cas, par décision n°2022-ARA-KKUPP-2757 du 30 ao(t 2022, a dispensé le projet
de la réalisation d’une évaluation environnementale.

Les personnes publiques associées visées aux articles L.132-7 et L.132-9 ont été consultées de juillet a
septembre 2022. Cing d’entre elles se sont exprimées sur le projet:

- Le SMRR porteur du SCOT, le 22 juillet 2022, a émis un avis mentionnant que « les
modifications apportées au PLU sont compatibles avec le SCOT », sans recommandation ni
réserve ;

- Le Centre National de la Propriété Forestiére, le 18 ao{it 2022 a émis un avis favorable ;

-~ la Chambre d’Agriculture, le 23 ao(it 2022, a émis une réserve demandant de ne pas reperer
le batiment identifié pour changement de destination n°14 « qui est situé au cceur d’un flot
agricole exploité avec pour seul accés un chemin d’exploitation en terre. L'apport de tiers dans
cette zone agricole cultivée entrainerait des aménagements non souhaitables. De plus, a




création de zones de non-traitement {ZNT) induites par ce changement de destination
porterait préjudice aux exploitants en réduisant leurs espaces de culture » ;

- La CDPENAF, fe 30 aoiit 2022, a émis un avis favorable assorti de la méme réserve que la
Chambre d'Agriculture, 3 savoir « retirer e changement de destination n°14 qui est isolé au
milieu d'une zone agricole cultivée. Ce batiment est en retrait de la route et séparé par un
champ. L'apport de nouveaux habitants pourrait créer des contraintes, des conflits de
voisinage et des zones de non traitement » ;

- I’INAD, le 31 ao0t 2022 a émis un avis favorable assorti d'observations sur « les éventuels
aménagements de protections (haie anti dérive, reculs...) devront se faire & charge et sur le
ténement du porteur de projet et non pas en défaveur de 'agriculture ». 'INAO attire en outre
Iattention sur les 2 batiments identifiés qui seraient dans l'aire parcellaire délimitée de FAQOP
viticole ». Elle conclut gqu’elle « n’a pas d’autre remarque a formuler sur ce projet, dans la
mesure ol celui-ci n'a pas d’incidence sur les AOP et les IGP concernées ».

Les avis des autres personnes publiques associées n'ayant pas rendu d’avis sont réputés favorables.
En application de I'article L.153-41 du Code de I'Urbanisme, le projet de modification n°2 du PLU de
Condrieu a fait I'objet d’une enguéte publique. Celle-ci s’est déroulée du 04 au 21 novembre 2022, le
tribunal administratif ayant désigné Monsieur Jean-Pierre REVOL commissaire enquéteur.

Durant 'enquéte publique, cing courriers ont été envoyés et trois courriers électroniques ont été
adressés 3 Monsieur le commissaire enquéteur, Aucune observation écrite n’a été déposée dans le
registre de la Communauté d’agglomération ni dans celui de la Mairie. Plusieurs personnes, non
concernées par le projet de modification du PLU, ont formulées des remarques orales favorables a
celui-ci lors des permanences.

Les observations du public durant F'engquéte publique ont porté sur:

- Deux mails signalant des problémes de présence de document sur le site internet de la
commune :
o Un bug informatique a été résolu trés rapidement par la commune de Condrieu et un
probléme d’accs au dossier sur internet a été traité par Monsieur le Commissaire
enquéteur qui n'a constaté aucun dysfonctionnement et indiqué la marche a suivre a
I'expediteur.

- Deux courriers confirment la nécessité de protéger le secieur des vestiges des remparts du
chiteau.
o Monsieur le Commissaire enquéteur soutient cette protection.

- Un courrier en date du 15/11/2022 du propriétaire des parcelles et exploitant agricole des
parcelles situées & proximité du changement de destination n°14 {AE98, AE99, AE101) qui
atteste que ces parcelles viennent d'étre ensemencées en prairies. Son projet & long terme
n’impligue en aucun cas des traitements phytosanitaires et n'aura aucune géne pour les
parcelles voisines.

- Le propriétaire du batiment devant changer de destination (repérage n°14 — AE97) a déposé
des photographies et actes notariés démeontrant la présence d'une servitude de passage pour
Iaccés 4 sa parcelle ainsi que la propriété de plusieurs parcelles & proximité du btiment
identifié.

o Auvu des précisions apportées par le propriétaire des parcelles et exploitant agricole
et le propriétaire du batiment, Monsieur le commissaire enquéteur est favorable au
maintien de Yidentification de ce batiment n°® 14 et observe que, lors du dépdt du
permis de construire, la COPENAF pourra réexaminer sa position aux regards de ses
remarques.




- Un mail demandant de modifier la fagade du 33 Grande rue pour créer une porte d'entrée.
o €Comme I'a constaté Monsieur le commissaire enguéteur, cette demande ne rentrant
pas dans le cadre de la modification n®2 du PLU puisgue la Grande Rue appartient déja
au « périmeétre d’alignement d’activités a protéger ».

- L'avis de la Chambre d'Agriculture transmis en mairie le 21 novembre 2622 mals regu a Vienne
Condrieu Agglomération le 23 aolt 2022.

A lissue de I'enquéte publique, Monsieur le commissaire enquéteur a rendu son rapport et ses
conclusions en date du 18 décembre 2022, donnant un avis favorable assort! de 3 recommandations ;

1. « Malgré les réserves émises par la Chambre d'Agriculiure et |la CDPENAF sur le
changement de destination n°14 et compte tenu des éléments versés au dossier au cours
de I'enquéte publigue, j'engage la collectivité territoriale a défendre le maintien du
changement de destination du batiment n°14 dans la madification ;

2. lel'engage également, avant de délibérer en Conseil Communautaire a interroger la
Direction Départementale des Territoires sur sa pasition ;

3. Indiguer sur le Plan de zonage le numéro des parcelles ».

Concernant la premiére recommandation, sur |la base des avis des personnes publiques associées et
du rapport de Monsieur le commissaire enquéteur, la Collectivité a fait le choix de maintenir le
repérage du batiment n"14 pouvant changer de destination. £n effet :

- Lebitimentn®14 :
o a été identifié comme pouvant faire 'objet d’un changement de destination car il répond
a Pensemble des critéres retenus par la collectivité (intérét architectural, desserte en voirie
et réseaux, absence d’'impact notable sur 'activité agricole) ;

o n’aplus d’usage agricole depuis plusieurs décennies et est inexploitable pour une activité
agricole ;

o dispose bien d’un accés (chemin bénéficiant d’une servitude de passage) ;

o estlocalisé 3 une trentaine de métres des parcelles ensemencées ;

- Suite aux réserves émises par la Chambre d’agriculture et la CDPENAF sur ce changement de
destination n°14, le propriétaire et exploitant agricole des parcelles en proximité AE98, AE93,
AE101 a été consuité et a attesté par courrier du 15/11/2022 qu'il a « semé sur les parcelles
citées de la prairie en octobre 2022. Cette culture est un projet sur le long terme et en aucun
cas il n'y aura de traltement phytosanitaire sur ces parcelles. La culture de ces parcelles n'aura
aucune conséguence de maniére durable sur les parcelles voisines ».

- Alnsl, les éléments versés au dossier dans le cadre de Yenguéte publique argumentent en
faveur du maintien de ce batiment n® 14

o L'absence de géne (concernant les contraintes, conflits de voisinage et zones de non
traitement) pour I'exploitant agricole en proximité — confére son courrier du 15/11/2022 ;

o L'avis favorable sur le changement de destinaticn émis par Monsieur le commissaire
enquéteur.

Par ailleurs, les ohservations émises par 'INAO sur le dossier concernent :

- Les éventuels aménagements de protections (haie anti dérive, reculs...), qui devront se faire 3
charge et sur le ténement du porteur de projet et non pas en défaveur de I'agriculture, ce dont
la collectivite prend acte.

- Lanécessité de s'assurer gue les changements de destination ne compromettent pas I'activité
agricole & proximité, ce qui a été fait {le propriétaire et exploitant agricole des parcelles en
proximité a été consulté et s'est exprimé dans son courrier du 15/11/2022).

L'INAO, par ailleurs, attire I'attention sur le fait que 2 batiments identifiés pour des
changements de destination potentiels sont inscrits dans I'aire parcellaire délimitée de 'AQP
viticole Condrieu et souvent a proximité de vignes plantées. La Collectivité en prend
connaissance, mais observe gue ceci n’est pas concerné parla présente modification. En effet,




I'arrété engageant la modification précise, & I'article 2, que le projet de modification porte sur
« ajouter deux batiments, implantés sur les parcelles n® AE 62 et AE 97, a I'inventaire des
batiments identifiés comme pouvant faire I'objet d’un changement de destination », et non la
suppression de bitiments déja identifiés.

Concernant la deuxi#me recommandation de Monsieur le commissaire enquéteur, la collectivité a
interrogé la Direction Départementale des Territoires rappelle que lors du dépdt du permis de
construire pour le changement de destination, la CDPENAF se prononcera a nouveau sur le dossier
(article L151-11 du code de 'urbanisme). Il s'agira cette fois d'un avis conforme,

Concernant la troisidme recommandation de Mansieur le commissaire enquéteur, la modification ne
porte pas sur le fond de plan cadastral, qui reste inchangé. D'ailleurs, le dossier PLU qui sera publié sur
le Géoportail de I'urbanisme ne comportera pas de fond de plan : le référentie! cadastral s'affichera
en effet indépendammaent de celui-ci.

Ainsi, la collectivité n’a pas apporté correction au dossier de modification n°2 en vue de son
approbation.

La commune de Condrieu a pris connaissance du projet de modification n°2 du PLU, tel que présenté
au Conseil Communautaire de Vienne Condrieu Agglomération ce jour, et a demandé & ce qu'il soit
proposé au vote du Conseil Communautaire.

Le projet de modification n°2 du PLU de la commune de Condrieu est donc prét a &tre approuvé par le
Consell Communautaire.

VU le Code Général des Collectivités Territoriales,

VU le code de Furbanisme et notamment les articles L.101-1, L.101-2, L.153-36, £.153-37, L.153-40,
1.153-41, 1.153-43, L.153-44,

VU le Plan Local d’Urbanisme de la commune de Condrieu approuvé par délibération du Consell
communal de Condrieu le 23 février 2017 et modifie le 17 décembre 2019,

VU le courrier ¢u Maire de Condrieu en date du 12 mars 2021, sollicitant I' Agglomération pour engager
la medification n°2 de son PLU,

VU 'arrété du Président de Vienne Condrieu Agglomération n® A22-10 du 04 juillet 2022 engageant 1a
procédure de modification n® 2 du PLU de Condrieu,

VU I'arrété de Monsieur le Président de Vienne Condrieu Agglomération n®A22-22 du 17 octobre 2022,
décidant la mise 3 'enquéte publique du projet de modification n® 1 du PLU de Condrieu,

VU la décision n°2022-ARA-KKUPP-2757 de la Mission Réglonale d’Autorité Environnementale du 30
aclt 2022 qui dispense d'évaluation environnementale le projet de modification n°2 du PLU,

VU les réserves émises par la Chambre d’agriculture et de la CDPENAF, les observations émises par
I'INAQ et les avis favorables sans recommandation ni réserve des autres personnes publigues associées
ou consultées,

VU les observatians du public recueillies durant enguéte publique qui s'est déroulée du 04 novembre
2022 au 21 novembre 2022,

VU le rapport et les conclusions de Monsieur le commissaire enquéteur en date du 20 décembre 2022
qui donne un avis favorable assorti de trois recommandations,

VU le courrier de M. le Maire de Condrieu en date du 8 février 2023 validant le dossier d’approbation
de la modification n°2 du PLU de Condrieu, sans modification et tenant compte des conclusions
motivées du Commissaire enquéteur,




VU les éléments présentés ci-dessus qui détaillent la décision de la Collectivité & ne pas modifier le
dossier de modification en ce gui concerne le changement de destination n°2, en vue de son
approbation,

VU le dossier de modification n°2 du PLU de Condrieu,
LE CONSEIL COMMUNAUTAIRE, aprés en avoir délibéré, A UNANIMITE :
APPROUVE le dossier de modification n°2 du PLU de Condrieu, tel gu'il est annexé 2 la présente.

AUTORISE Monsieur le Président 2 effectuer les démarches et 4 signer tous documents afférents a la
présente délibération.

Conformément 4 I'article R.153-21 du Code de FUrbanisme, le dossier du Plan Local df Urbanisme est
tenu a la disposition du Public :

- ala Mairie de Condrieu,

- ausidége de Vienne Condrieu Agglomération,

- &laSous-Préfecture de VIENNE - Bureau des Affaires Communales.

La présente délibération fera l'objet d'un affichage en Mairie de Condrieu et au siége de Vienne
Condrieu Agglomération durant un mols et d'une mention en caractéres apparents dans un journal
diffusé dans le Département, conformément aux articles R.153-20 et R.153-21 du Code de
FUrbanisme.

La présente délibération sera exécutoire aprés accomplissement de la derniére des mesures de
publicité conformément a I"article L.153-23 du Cade de Y'Urbanisme ; la date a prendre en compte pour
I'affichage au siége de I'Agglomération étant celle du premier jour ol il est effectué.

Pour extrait certifié conforme
Pour le Président,
La 1¥® Vice-Présidente,

Délibération publiée le 27/03/2023

Pour le Président et par délégation
Le Directeur Général des Services
Claude BOUR

La présente délibération peut faire I'obfet d'un recours pour excés de pouvair devant le Tribunal Administratif dans un délai
de deux mols & compler de sa publication et de sa réception par le représentant de FEtat




